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OPEN IDEAS DE PEARSON
Compartir ideas independientes sobre las grandes
preguntas sin respuesta de la educacién

ALWAYS LEARNING PEARSON



SOBRE OPEN IDEAS DE PEARSON

El objetivo de Pearson es ayudar a las personas a progresar en sus vidas a través del
proceso de aprendizaje. Esto significa que nosotros siempre estamos aprendiendo.

Una de las maneras en que lo hacemos es a través de la serie de publicaciones Open
|deas. Trabajamos con alguna de las mejores mentes en educacién, desde docentes y
técnicos a investigadores y expertos, para llevar sus ideas y opiniones particulares a un
publico mas amplio.

{Cémo aprendemos y qué nos mantiene motivados para seguir aprendiendo? ;Cuales son
los conocimientos y las habilidades que los estudiantes necesitan ahora que nos dirigimos a
la segunda mitad del siglo XXI? ;Cual es la mejor manera de utilizar las tecnologias digitales
inteligentes para alcanzar la meta de tener educacion mas personalizada? ;Cémo podemos crear
un sistema educativo que proporcione oportunidades de aprendizaje de alta calidad para todos?

Estas preguntas son muy importantes como para que las mejores respuestas se queden en
un auditorio, una biblioteca o en un saldn de clases. Estas, en cambio, se deben encontrar

y apoyar, compartir y debatir y adoptar y refinar.

Nosotros esperamos que Open Ideas ayude con esta tarea y que usted se una a la conversacion.



INTRODUCCION

En este informe, el primero de los dos trabajos
relacionados sobre qué es lo que no funciona en
la educacidn, y luego lo que si funciona, describo
la jerga y narraciones confusas que desvian
nuestra atencidn del objetivo mds ambicioso y
fundamental de la educacion: que cada estudiante
alcance por lo menos el crecimiento de un afio
por el aporte de un afo.

Luego, resumo las respuestas de las politicas
normalmente utilizadas por los sistemas que
aspiran a estar entre el “top cinco” mundial en lo
que a educacidn se refiere. Sostengo que estas
respuestas son “parches’ que no sirven para
abordar los asuntos importantes, y por lo tanto

es poco probable que hagan una diferencia, a
pesar de costar miles de millones de ddlares.Tales
respuestas son parte de lo que llamo las “politicas
de distraccion”.

En un trabajo subsecuente, explicaré por qué los
paises deben pasarse a sistemas que valoren y
desarrollen la experiencia del docente. Esto podria
ser calificado como las politicas de la experiencia
colaborativa, o, de forma mds simple, lo que
funciona mejor: Mi esperanza es que estos dos
trabajos den pie a un debate sobre la necesidad,
y luego las acciones requeridas, de realinear la
narracion en torno a la educacion.

|. BUENAS INTENCIONES MALGASTADAS

En mis viajes he conocido a muchos lideres
politicosy oficiales de departamentosy me sigue
impresionando su compromiso de perfeccionar
sus sistemas educativos, su deseo de hacerlos
destacar a nivel mundial y su dedicacion para
mejorar los resultados para los estudiantes.
Pero ellos tienen dificultad para llevar a cabo
discusiones complejas y de alguna forma
incdmodas sobre la variabilidad en la efectividad
de lo que sucede a nivel de los salones de
clases y mejor se centran en las reglas que son
politicamente atractivas pero cuyo efecto a la
hora de mejorar el aprendizaje del estudiante
ha demostrado ser pequefio — los “parches”
estructurales como mds dinero, diferentes tipos
de educacion, diferentes tipos de edificios, pago
por desempefio a los docentes, establecer

estandares, favorecer unas pocas materias, mas
evaluaciones, mds tecnologia, reducir el tamafio
de las clases, mayor eleccidon escolar, o dias
escolares mas largos, por listar solo algunos.

Tipicamente, estas son propuestas costosas, cuyo
efecto, segin las evidencias, es minimo a la hora
de mejorar el aprendizaje de los estudiantes.
Estas desvian nuestra atencion de implementar
politicas que puedan hacer una diferencia
significativa, definida aqui como intervenciones
con un tamafio del efecto de porlo menos 0,4, el
tamano del efecto promedio esperado para un
afio de progreso en la escuela. Este compromiso
con la famosa lista de parches forma parte de las
polfticas de distraccidn.



2. EL PROBLEMA FUNDAMENTAL

Hasta la fecha, se debate mucho sobre las
diferencias entre las cuando el
problema mds grande son las diferencias dentro
de las escuelas. La varianza entre escuelas,
segln los resultados en el drea de la lectura del
programa para la evaluacion de estudiantes a
nivel internacional (Programme for International
Student Assessment, PISA) de 2009 en los
paises que participan en la Organizacidn para
la. Cooperacidon y el Desarrollo Econdmico
(OCDE), es 36 por ciento, y la varianza dentro
de las escuelas es 64 por ciento. Para Australia,
esta es 18 y 72 por ciento; Canadd, 20 y 80
por ciento; Finlandia, 8 y 92 por ciento; Nueva
Zelanda, |6y 84 por ciento; el Reino Unido, 24 vy
76 por ciento; Suecia, 9 y 91 por ciento;y Estados
Unidos, 30 y 70 por ciento.'

escuelas

Hay muchas causas para esta varianza dentro de las
escuelas, pero una de las mds importantes (y una
sobre la que podemos influir para su reduccidn)
es la variabilidad en la efectividad de los docentes.
Esto no significa que todos los docentes son
malos; significa que hay mucha variabilidad entre
los docentes en cuanto al efecto que estos tienen
sobre los estudiantes. Casi todos los docentes,
dirigentes escolares, estudiantes y padres conocen
esta variabilidad — aunque muy a menudo queda
por fuera cuando se discute sobre las polfticas,
ensefianza y escuelas. Estas discusiones implican
la formulacion de preguntas dificiles; por tanto, las
politicas de distraccidn son a menudo invocadas
para evitar formularlas. Solo podemos encontrar

una solucion cuando reconocemos las diferencias
dentro de las escuelas como el problema
fundamental. La evidencia de muchos afos de
investigacion sobre lo que realmente mejora el
aprendizaje del estudiante refleja esto y apunta
a soluciones tales como mejorar la experiencia
de los docentes y dirigentes escolares, asegurar
que los docentes y dirigentes escolares trabajen
juntos en acuerdos comunes sobre el progreso
y altas expectativas en cuanto al impacto de su
ensefianza, dirigentes escolares que se centren en
el desarrollo de experiencia colectiva entre sus
docentes, sistemas que lleven a cabo discusiones
robustas para decidir el propdsito v resuftados
deseados de sus escuelas y estudiantes que
quieran aprender las habilidades que necesitan
para convertirse en sus propios docentes.

Estas polfticas, de las que se escucha menos a
menudo, pueden llamarse “las politicas de la
experiencia colaborativa’, puesto que es solo a
través de la asignacion de recursos y privilegios a
la experiencia colaborativa que una nacién puede
tener alguna posibilidad de convertirse en uno
de los primeros sistemas educativos del mundo.
Reconocer; valorar y destacar a los docentes y
dirigentes escolares con niveles aftos de experiencia
hace la diferencia. Es lo que funciona mejor:

Muchos sistemas estdn saturados con niveles altos
de tal experiencia, pero todo estd en riesgo si las
politicas de distraccion comandan el centro de
atencién.

| Tome en cuenta que la varianza entre escuelas es mds alta en pafses desarrollados que hacen el mayor uso de
agrupar estudiantes segun el rendimiento académico a nivel de escuelas: Alemania es 59 y 41 por ciento, y chile

51y 49 por ciento.



3. CORREGIR LA ESTRATEGIA

Todos los estudiantes merecen por lo menos el
progreso de un afio por el aporte de un afo,
sin importar donde comiencen. Pero aceptar
esto implica que dejemos de utilizar términos
como estdndares de rendimiento, colas, brechas
y linea estdtica. Podemos sentimos cémodos
utilizdndolos, pero nos confunden y distraen.

ESTANDARES DE RENDIMIENTO

Nos gusta hablar sobre estdndares, y; en particular;
sobre altos estandares. Hay muchos métodos
para establecer estdndares, pero, cualquiera sea
el método, por lo general, estos se fijan de alguna
manera un poco por encima del promedio — no
tan arriba que cause que muchos fracasen y no
tan abajo que haga que muchos pasen. Ahora,
considere la mayoria de las materias de rendimiento
en las escuelas (como inglés o matemdticas). Si, para
cualquier pais, dibuja un grafico de la distribucion
de estudiantes, obtendrd una curva con forma de
campana — comdnmente conocida como la*“‘curva
normal” (ver la ilustracion 3.1).

Cuando ponemos estas dos observaciones juntas
(estableciendo el estdndar justo por encima del

llustracion 3.1 Una curva de distribucion normal.

Porcentaje de estudiantes

Puntuacién del rendimiento

promedio vy la distnbucidn normal en forma de
campana del rendimiento), se espera que cerca del
50-65 por ciento de los estudiantes estén justo o
por debajo del estdndar Es muy improbable que
el 100 por ciento, o incluso el 80 por ciento, de
los estudiantes estén por encima del estandar (,
si lo estdn, se dird que el estdndar era muy bajo).
Asi en cualquier sistema educativo con estandares
establecidos “justo por encima del promedio”, es
muy improbable que todos los estudiantes superen
el estandar; puesto que no es posible que todos los
estudiantes estén “por encima del promedio”.

Por lo tanto, las polfticas de estdndares y alto
rendmiento tienen un
incorporado que da como resultado que muchos
crean que, a pesar del aumento de los recursos,
las escuelas y docentes todavia no han cumplido.
Nunca se dard el caso en el que todos los
estudiantes superen la mayona de los estandares
de rendimiento, y no es responsabilidad de las
escuelas hacer que todos los estudiantes sean un
Albert Einstein o una Marie Curie. El objetivo de
la educacién no deberfa estar centrado en hacer
que el 100 por ciento de los estudiantes estén
por encima del estdndar (@ menos de que los
estandares sean muy bajos),aunque esto sea lo que
las polticas actuales les exigen a nuestras escuelas.

sistema de fracaso

LA“COLA”Y “REDUCIR LA BRECHA”

A menudo se dice que hay una “cola” de
estudiantes con rendimiento bajo, y que hay
muchas mas personas de lo esperado cerca del
fondo de la distribucién del rendimiento. Por lo
tanto, se gastan millones de ddlares, aunque hay
pocos ejemplos de tal inversidn que reducen el
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problema —esto no puede hacer mucha diferencia
puesto que siempre habrd una cola.

Ahora, una “cola” larga significa que los paises
tienen una difusidn o dispersién mds importante
y que hay menos estudiantes en el medio; de este
modo, hay curvas normales mds planas — hay una
distancia mayor entre el grupo de estudiantes de
arribay el grupo del fondo. S esto es un problema,
pero la solucidn tiene que ver mas con hacer que
todos los estudiantes mejoren — especialmente
aquellos que estdn justo por debajo y justo por
encima del promedio —y no obsesionarse de mds
con aquellos que estdn en el fondo, o asumir que
hay muchos mds de lo esperado “al fondo en la
cola”. (Esto no es proponer que la desigualdad de
los resuttados deberfa ser ignorada — al contrario:
un foco en la desigualdad es la esencia de una
politica excelente en la educacion).

Por ejemplo, considere la distrbucidon del
rendimiento en la lectura de los aborigenes
comparado con el de los no aborigenes en
Australia (ilustracion 3.2). Las curvas muestran
la distribucién de los resultados en la evaluacién
nacional de lectura, NAPLAN. ;Ddnde estd la
cola? jDénde estd la brecha! De hecho, hay dos
colas (una por debajo del promedio de lo que los
estudiantes aborigenes rinden, y una por encima
del mismo promedio), y hay tres brechas.

Los estudiantes aborigenes de bajo rendimiento
rinden menos que los estudiantes no aborigenes
ubicados igualmente en la curva de distribucion;
los estudiantes aborigenes que rindieron cerca del
promedio para estudiantes indigenas, rindieron
menos que los estudiantes con rendimiento
promedio en el grupo de los no aborigenes; y
los estudiantes aborigenes con rendimiento mds
altto rindieron menos que los estudiantes no
aborigenes ubicados igualmente.

De hecho, hay tantos estudiantes aborigenes por

debajo del grupo de mayorfas en el extremo
superior del rendimiento como en el extremo
inferior, pero muy a menudo estos estudiantes en
el extremo superior son ignorados mientras se
gastan millones de ddlares para intentar “reparar’”
a aquellos en la otra cola. Ciertamente, para
muchos grupos de minoras, prestar atencion a
este grupo podra llevar a los mejores beneficios
a largo plazo, dado su potencial para ser lideres en
sus comunidades. En su lugar; terminamos con un
lenguaje deficiente sobre el bajo rendimiento de
la minoria como si todos los nifios de la minoria
estuviesen por debajo del promedio. {Cémo el
lenguaje puede confundiry causar dafiol

LINEA ESTATICA (FLATLINING)

Parte de una nueva jerga estd trepando dentro
de nuestro Iéxico: linea estatica (flatlining) Por lo
general, se ilustra utilizando grdficos que muestran
que el rendimiento promedio no ha cambiado
a lo largo de las décadas pasadas (a pesar de
un aumento importante en el financiamiento, y
asf). Ahora, imagine un negocio que genere una
ganancia de $500 millones en cada uno de los
dftimos diez afios. Esto serfa una linea estdtica
(flatlining). Pero, ;consideraria esto como un
resuttado pobre? (Seguramente, aunque la
ganancia no aumente, todavia sigue siendo un
gran resultado). De la misma manera, una linea
estdtica para las escuelas significa que cada ano
un grupo nuevo de estudiantes entra, y afiadimos
una cantidad similar de valor para hacer que estos
estudiantes estén por encima del “promedio” del
ano pasado. Los educadores que han logrado
un nivel alto y consistente de valor agregado
para cada cohorte de estudiantes deberfan ser
elogiados como lo serfa un negocio consistente y
con alto desempefio.

La nocidn de la linea estdtica pone mucho énfasis
en los rankings y no suficiente en el desempefio,
lo cual puede ser engafioso, particularmente
cuando el nidmero de paises que participan



llustracion 3.2

CORREGIR LA ESTRATEGIA

Resultados en el drea de lectura del NAPLAN 2010, estudiantes del afio 3-9.
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en las evaluaciones como PISA y TIMSS va
en aumento. Por supuesto, tanto los negocios
como los educadores querrdn aumentar vy
mejorar la “ganancia”, pero la linea estdtica no es
necesariamente una situacion negativa.

Por lo tanto, deberfamos dejar de hablar de la
cola, la brecha vy la linea estdtica. Siempre habrd
una cola, hay muchas brechas, y, si el promedio
es alto, entonces la linea estdtica podria ser una
tendencia positiva.

El mayor problema es la gran difusion de resuttados
entre los grupos de estudiantes de arniba y los del
fondo, y la solucién para esto pasa por hacer que
todos los estudiantes mejoren su rendimiento.
Todos los estudiantes merecen por lo menos el
progreso de un afio por el aporte de un afio, sin
importar dénde comiencen (aunque aquellos
que comiencen atrds necesitardn mucho mas que
el progreso de un afio si se pretende reducir la
brecha). Este es mds un problema de equidad que
uno de excelencia.
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4. LAS POLITICAS DE DISTRACCION

Ahora centremos nuestra atencidn en algunos
de los “parches” mas populares para mejorar
el aprendizaje del estudiante. El argumento
no es que cualquiera de estas soluciones
sea irrelevante, errdnea o dafiina, sino que el

énfasis excesivo en una de ellas o en todas
desvia la atencidn de otras maneras mas
efectivas y fundamentales para hacer que los
sistemas educativos sean de clase mundial.



Distraccion #1:

APACIGUAR A LOS PADRES

) .‘llll
s .‘Illlll'= =
\4
EEEEERECEEEEEE "DIID.

g

Si tan solo hubiesen MAs opcnones
de escuelas y clases con

menos alumnos ’ ’ L
-
& :
-

y

B '@ -
C
#3 L]
‘EIIIIII. '™ e, =
8
|




DISTRACCION |:APACIGUAR A LOS PADRES

Quizds, la mejor explicacion del porqué los
sistemas recurren a politicas que hacen poca
diferencia en los estudiantes es que el objetivo de
estas es apaciguar a los padres. Los padres tienen
poder puesto que ellos, no asi los estudiantes, son
los votantes.

El sistema de California es un ejemplo de
apaciguamiento. Una generacion atrds, California
era uno de los primeros estados a nivel educativo
de los Estados Unidos. A pesar de las sefiales
recientes de mejora, ese ya no es el caso en
estos momentos (con tasas de graduacion bajas,
abandono de las escuelas publicas, etc.). Al darle
a los votantes poderes sobre proposiciones
especificas (como los niveles de impuestos para
financiar las escuelas, salarios de los docentes v
recursos), algunas de las polfticas mds retrégradas
en Estados Unidos han sido promulgadas, lo cual
le ha causado un dafio grave a la calidad y futuro
del sistema escolar del estado.

Uttimamente, California ha construido escuelas
que no pueden ser abiertas debido a restricciones
econdmicas, aunque sobrepobladas, las escuelas
en decadencia vecinas siguen hacia adelante.
Subsecuentemente, se han presentado politicas
negativas para ponerle curitas a un sistema casi
nulo, y todo esto ha llevado a una espiral viciosa
de calda en cuanto a la confianza del publico en
los docentes, lideres y escuelas publicas — y esto
no es debido a algiin fallo del personal, sino a que
el poder que se les dio a las personas ha, hasta
hace poco, blogueado el dinero de los impuestos
destinado a la educacion. Este problema solo
empeorard a medida que la proporcidon de
votantes sin nifos en las escuelas publicas aumente.

California ilustra lo que estamos a punto de
enfrentar a nivel global. A medida que la atencidn
pasa de cémo educar de la mejor manera posible
a los estudiantes a cdmo convencer de la mejor

LAS POLITICAS DE DISTRACCION

manera posible alos votantes de que susimpuestos
son gastados apropiadamente,
algunas de las dificuttades de la democracia. Al
permitir que el debate se centre en lo que las
escuelas pueden hacer por nosotros y no en lo
que nosotros podemos hacer por las escuelas,
creamos un argumento que las escuelas solo
pueden perder:Veremos mds debates nacionales
sobre la equidad en las escuelas, veremos mds
debates sobre los problemas entre las escuelas (en
lugar de tomar en cuenta la variabilidad dentro de
las escuelas), buscaremos encontrar afternativas
a las escuelas financiadas por el gobiermo, vy
veremos cdmo mads Yy mas personas perciben
la educacién no gubernamental como mejor: El
sistema escolar financiado por el gobierno serd
para aquellos padres que “no estén dispuestos” a
invertir en la educacidn de sus propios hijos; habra
mas iniciativas publicas-privadas, y habrd ain mds
malentendidos sobre cdmo las escuelas pueden
ser exitosas reamente.

enfrentamos

Eleccion

Este malentendido comenzard (en muchos paises
ya ha comenzado) con el abandono por parte
de la clase media de las escuelas financiadas por
el gobierno. El promedio de la OCDE es de 82
por ciento de estudiantes que asisten a escuelas
financiadas por el gobierno, y en muchos paises
este porcentaje estd cayendo (OCDE 2014:409).
Muchos han argumentado que la presencia de un
sistema escolar sdlido financiado por el gobierno
es la clave para la sobrevivencia de la democracia
y que debe haber una masa critica en el sistema
publico con el fin de asegurar una defensa efectiva
para esta democracia. Sin embargo, muchos
padres ven la situacion similar en el sistema
privado. El sector “privado” es persuasivo, y los
padres pagan tarifas mds altas por estas escuelas
con la esperanza de asegurarles una educacion de
calidad a sus hijos. Existe la percepcion de que allf
hay probabilidades un poco mds altas de obtener
una educacion buena (o porlo menos de conocer
a las personas “‘correctas’ y evitar a las “malas”).
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Cuando se toma en cuenta el rendimiento anterior
o el origen socioecondmico de los estudiantes, sin
embargo, la evidencia muestra poca diferencia
en el rendimiento entre las escuelas privadas vy
publicas en muchos sistemas (OCDE 2014: 409).
Por supuesto, las escuelas privadas promueven la
idea de que ellas cuentan con mejores docentes,
tamafios de clases mds pequefias, mejor
equipamiento, mas actividades extracurriculares —
y este es un guion muy exitoso para las polticas
de distraccidn, ya que las escuelas privadas muy
rara vez pueden obtener mejores resultados
(especiamente cuando se toma en cuenta el
rendimiento entrante anterior). Es fascinante que
a menudo las mismas personas que piensan que
las escuelas publicas son un desperdicio de dinero,
estén contentas con gastar mucho dinero en las
escuelas privadas para sus propios hijos.

Con la finalidad de apaciguar a los padres, los
sistemas promueven el lenguaje de la eleccion,
aunque por lo general es el mas pudiente quien
puede ejercer cualquier eleccion ofrecida. La
eleccion casi siempre se trata de una eleccidon
de escuelas (no de docentes), y la eleccidn tipica
es entre escuelas financiadas por el gobierno y
escuelas privadas. Como se sefiald anteriormente,
esta eleccidn entre escuelas se da a pesar de que la
variabilidad entre las escuelas es, en la mayoria de
los paises occidentales, pequefa en relacidn con
la mucho mas importante “variabilidad dentro de
las escuelas”. Esto supone la pregunta “;Por qué
brindamos la eleccidn a nivel de escuelas cuando
esto importa mucho menos que la eleccion de
docentes dentro de una escuela?”

El lado cruel del debate de la “eleccion” es
que muchos padres toman sus decisiones con
base en las variables del éxito escolar La peor
variable es utilizar el estatus socioecondmico
(socio-economic  status, SES) como si fuese
algin indicador de calidad. Aunque los niveles del
promedio de rendimiento pueden ser mas bajos
en escuelas con SES bajo, no hay evidencia de que

los docentes en escuelas con SES mds bajo sean
menos eficaces que aquellos en escuelas con SES
mas alto al momento de agregar valor (de hecho,
en Australia, los efectos de crecimiento para los
estudiantes son mds altos en escuelas con SES
por debajo del promedio que en aquellas con SES
por encima del promedio) (OCDE 2014: 409).
Ademds, el origen socioecondmico es mas bien
un correlato del rendimiento anterior; lo que lleva
a falsos supuestos sobre la calidad de las escuelas
con SES mids bajos. De alguna manera, una
proporcion justa de la correlacién entre el estatus
socioecondmico y los resultados es la correlacion
entre el desempefio anterior y posterior:

Reducir el tamafo de las clases

Reducir el tamafio de las clases es una innovacién
que definitivamente apacigua a los padres,
docentes y dirigentes escolares. Lo padres ven
la reduccion del tamafio de las clases como una
variable para que a sus hijos se les preste mds
atencion. Los dirigentes escolares la ven como
una variable para mds recursos (puesto que
los salarios representan el 80+ por ciento de la
mayoria de los presupuestos,mds personal significa
automdticamente mds dinero), vy los docentes
argumentan que lidiar con menos estudiantes es
menos estresante y mds eficaz.

La evidencia de los diversos metaandlisis sobre
la reduccidn del tamafio de las clases demuestra
un efecto positivo pero pequefio. Asi, la pregunta
principal deberfa ser: “;Por qué este efecto es
tan pequeno!” La respuesta parece ser que los
docentes pocas veces cambian su forma de
ensefiar cuando pasan de clases mds grandes
a clases mds pequefias. (Por ejemplo, siguen
hablando tanto, si no mds, como lo hacian en
clases mds grandes; ver Hattie 2005).

Tal vez si los docentes cambiaran su manera
de ensefiar para sacar el mayor provecho de
tener menos estudiantes, el efecto serfa mds
importante. Pero no lo hacen. Para parafrasear



a Andreas Schleicher;“Si tiene que escoger entre
una ensefianza excelente y una clase pequefia,
elija la segunda” (Schleicher 2015).

La ilustracion 4.I muestra la calificacion PISA
promedio por pails (un promedio de las
calificaciones en el drea de lectura, matemdticas
y ciencias) de acuerdo con el tamafio promedio
de la clase. Hay una relacién obvia pequefa.Tenga
en cuenta que, esto no sugiere que los sistemas

llustracion 4.1
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deban aumentar el tamafo de las clases (en los
estudios, he encontrado que el efecto general de
las clases mds pequefias es un 0,20 positivo, no
negativo), pero si se ignora la evidencia (como
por lo general se hace en relacidn con este tema),
entonces la reduccion debe ser alineada con
propuestas especfficas y basadas en evidencias
para la inversion en la experiencia del docente
con el fin de ensefiar de forma diferente — y de
manera mds eficaz — en clases mds pequefias.

Calificaciones promedio del PISA 2012 (promedio de lectura, capacidad numérica y

ciencias), mostrados por el tamafio de la clase promedio.
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DISTRACCION 2:
REPARAR LA INFRAESTRUCTURA

Una de las distracciones principales que
realmente hace una diferencia es la busqueda
de mejores infraestructuras: si tan solo hubiese
mas programas de estudios eficaces, estdndares
mMAs rigurosos, mas evaluaciones y mas edificios
con formas altemativas .. o por ahi va el
argumento. Echémosles un vistazo a estas ideas
de infraestructura.

Remendar el curriculo

En el centro de cualquier cumiculo estdn las
expectativas de lo que se debe aprender en varios
hitos. El poder del curriculo es establecer estas
expectativas (siempre y cuando las expectativas
estén alineadas de forma constructiva con las
evaluaciones y recursos utilizados en los salones
de clases). Muy a menudo, sin embargo, las
expectativas de los curriculos son estipuladas
en “afios”, como si todos los estudiantes en la
cohorte de un afno estuviesen trabajando en
el mismo nivel. Una mejor interpretacidon del
“5" en el “Afio 5" es que probablemente haya
una difusion del desempefio de cinco afios en
ese ano (los estudiantes en los niveles del Aho
[-5 de rendimiento); en el Afio 10 es probable
que haya una difusién del desempefio de diez
anos, y asi. Pero incluso con nuestro sistema de
educacion casi universal basado en afos, todavia
es posible mejorar los peores dafos de agrupar
a los niflos como si todos estuviesen trabajando
en los mismos niveles de rendimiento. Podemos
hacer esto al implementar un curriculo basado
en niveles con evaluaciones basadas en niveles
(donde los estudiantes trabajen en su nivel sin
importar su afio en la escuela o edad) en lugar de
un curriculo basado en el afio.

Es mds probable que los paises que tienen
curriculos basados en niveles estén en sintonfa
con el desarrollo del estudiante y procuren el
progreso para todos. Es mds probable que los

LAS POLITICAS DE DISTRACCION

curriculos basados en niveles con hitos, objetivos
0 expectativas claras, que luego son alineados
con el sistema de evaluacion, tengan un impacto
sobre los estudiantes en proceso de aprendizaje
que los curriculos basados en afos.

Sorprendentemente, hay poca investigacidn
sobre cdmo los estudiantes se desarrollan vy
progresan a través de varias materias, pero
sabemos que crecen a ritmos diferentes,
dependiendo de sus logros anteriores. Muchos
curriculos estdn atestados,no estdn alineados con
los sistemas de evaluacion, tienen expectativas
de progreso bajas o articuladas pobremente y
asumen que todos los estudiantes progresan en
formas similares. Necesitamos herramientas de
diagndstico mds sofisticadas para ayudarles a los
docentes a determinar los éxitos recientes de
cada estudiante y encontrar la mejor manera
para que estos progresen al siguiente nivel. Un
enfoque generalista no funciona.

Enfatizar en el aprendizaje superficial o profundo
Hay personas que dicen que el camino hacia
adelante lo constituyen mds hechos, o el
aprendizaje basado en el conocimiento. Hay
personas que favorecen el aprendizaje profundo,
o las capacidades del siglo veintiuno. Esta es una
falsa dicotomia, incluso si es algo que ha sido
comun por eones. En el siglo cinco A.C., Sdcrates
promovid un método de cuestionamiento
que llevd a los estudiantes a reconsiderar su
sentido confuso, evidencia inapropiada, creencias
autocontradictorias y pensamiento vago. Los
alentd para que buscaran evidencia, examinaran
el razonamiento y suposiciones, analizaran los
conceptos basicos y vieran las implicaciones
del pensamiento cntico. El cuestionamiento
socrdtico ahora es una nocion comun (aunque
desafortunadamente no tan comidn en los
salones de clases). Luego vino el escepticismo
griego y mds tarde, Thomas Aquinas, quien afirmad
que necesitdbamos desarrollar el pensamiento
critico y el razonamiento para ser cultos de
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manera sistemdtica. El Renacimiento llevd a la
busqueda del andlisis y la critica, y asf ...

Por otro lado, a mediados del siglo diecinueve,
cuando las escuelas financiadas por el estado
eran desarrolladas con el fin de educar a los
trabajadores obedientes para trabajos de
nivel inferior, este énfasis en el pensamiento
estaba reservado para favorecer los hechos. El
Sr: Gradgrind, el director en la novela Tiempos
dificiles de Dickens, preferfa que sus estudiantes
estuviesen repletos de hechos, y al preguntarle
a uno de sus pupilos qué era un caballo, recibia
como respuesta, “‘es un cuadripedo. Herbivoro.
Cuarenta dientes, especificamente veinticuatro
molares y doce incisivos. Muda de pelaje en la
primavera; en paises pantanosos, muda los cascos
también. Los cascos son duros, pero deben ser

herrados. Se conoce su edad por las marcas en
su boca” (1854:7).

El uso de curriculos llenos de cosas a saber;
el impulso de conocer los “grandes libros”, el
movimiento de la vuelta a lo bdsico y muchos
otros desarrollos, han favorecido los hechos. Los

llustracion 4.2 La taxonomfia SOLQO.

métodos comunes de evaluacion hacen lo mismo,
y, a pesar de la experiencia de sus escritores,
muchos  estudiantes abordan
de seleccién mdftiple con la creencia de que lo
necesario es la evidencia de su conocimiento de
hechos v la capacidad de reconocer las respuestas
correctas. Descubrir lo que los docentes quieren
que usted sepa y demostrdrselos en tareas y
exdmenes es una clave comun para el éxito (y
muchos docentes esperan que esto suceda).
Tal excelencia limitada tiende a no favorecer las
capacidades de pensamiento profundo del siglo
veintiuno como la creatividad, pensamiento critico,
comunicacion y colaboracion.

los exdamenes

El arte de ensefiar es equilibrar la necesidad de
conocimiento superficial con el procesamiento
profundo de este conocimiento. Las capacidades
de pensamiento profundo necesitan contenido
sobre el cual trabajan No puede utilizar las
capacidades del pensamiento profundo a menos
de que tenga algo para pensar Las taxonomias
mds eficaces del pensamiento resattan esta
relacién. Considere la taxonomifa SOLO (Biggs y
Tang 201 1), por efemplo (ver la ilustracidn 4.2).
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Esta taxonomia tiene una jerarquia de cinco
niveles: sin conocimiento, una idea, muchas ideas,
ideas relacionadas e ideas ampliadas. Una idea y
muchas ideas son pensamiento superficial, y las
Uftimas dos son conocimiento profundo, pero
estas dependen de las primeras. Las preguntas
importantes son:

e jLos estudiantes cuentan con los
conocimientos superficiales para luego aplicar
el pensamiento profundo?

e ;Cudl es la proporcion del pensamiento
superficial en relacién con el pensamiento
profundo en esta clase? y

e ;Cudl es el momento adecuado para pasar
de reunir ideas a relacionarlas y ampliarias?

Cuando se aprende algo nuevo, se necesita una
proporcién mayor de pensamiento superficial
en relacion con el pensamiento profundo, pero
a medida que uno se vuelve mds competente,
la balanza puede inclinarse hacia el pensamiento
profundo. Considere, por ejemplo, los siguientes
programas de ensefianza aparentemente sensatos
y razonables que privilegian el aprendizaje profundo:

* aprendizaje basado en la investigacion;

* instruccion individualizada;

* combinar la ensefianza con los estilos de
pensamiento;

* aprendizaje basado en los problemas;

* aprendizaje del lenguaje integral;y

* control del estudiante sobre el aprendizaje.

Los tamafios del efecto promedio de estos
programas son muy bajos (0,31, 022, 0,17,0,15,
0,06 y 0,04 respectivamente), muy por debajo del
promedio de muchas influencias posibles de 0,4.
No es que se trate de programas que no valen
la pena. El problema es que muy a menudo se
implementan de una manera que no desarrolla el
conocimiento superficial primero.

LAS POLITICAS DE DISTRACCION

Aprendizaje superficial y profundo:
dos acontecimientos interesantes

Hay dos acontecimientos interesantes que deben darse
en los proximos afios. Primero, la politica de educacion
mas reciente del gobierno chino (el Resumen del Plan
Nacional de China para la Reforma y Desarrollo de la

Educacién a Mediano y Largo Plazo) manifiesta que

reducir las cargas del trabajo escolar sobre los
estudiantes es una responsabilidad compartida
de la sociedad. . . . Las maneras y medios para
probar y evaluar el desempefio del estudiante y
de valorar el funcionamiento de la escuela deben
ser reformados. ... Las escuelas deberian reducir la
carga de trabajo escolar de los estudiantes para
darles suficiente tiempo para aprender sobre la
sociedad, pensar profundamente, practicar mds y
hacer ejercicios y divertirse. Es imperativo mejorar
la calidad profesional de los docentes, sus métodos
de ensefianza y eficiencia, mientras se reducen las
tareas y los exdmenes en el salén de clases.

(UNESCO 2010: 15)

Segundo, la siguiente asignatura a ser agregada en
las pruebas PISA (actualmente en lectura, capacidad
numeérica y ciencias) es la resolucidon de problemas
colaborativa (Griffin et al. 2012)." Esto implicarfa que
los estudiantes deben resolver una serie de problemas
con otra persona o una persona simulada por una
computadora. La conversacion entre los dos es
calificada para cada estudiante con el fin de evaluar sus

niveles de colaboracion.

| Pearson, el editor de este articulo, ha desarrollado el marco conceptual de las evaluaciones de la resolucién de

problemas colaborativa para PISA (2015) y (2018).
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La solucién pasa menos por el aprendizaje del siglo
veintiuno o aprendizaje basado en la investigaciony
mas poraprender cudndo pensar superficialmente
y cuando hacerlo profundamente. Se trata de
las proporciones adecuadas de pensamiento
superficial y profundo en cualquier serie de clases y
de saber pasar de aprender mds ideas a relacionar
y ampliar estas ideas. Cuando aprendemos
materiales nuevos, podriamos necesitar un mayor
foco en lo superficial, pero a medida que nos
hacemos mds competentes, la balanza debenia
inclinarse hacia lo profundo. Sorprendentemente,
cuando se analizan los planes de las clases para
ver si los estudiantes ahondaban mds alld de los
hechos, cerca del 80 por ciento estd concebido
para que no se dé el aprendizaje profundo (Fullan
y Langworthy 2014).

Mas pruebas de aptitud; o, hacer pruebas se
salié de control

Normalmente, la exigencia de un “curriculo mds
riguroso’ va acompanado de “mds pruebas’” para
venificar que el curriculo ha sido implementado
y que los docentes estdn haciendo su trabajo.
Recuerdo habertrabajado en un estado de Estados
Unidos que prescribfa una serie de objetivos de
curriculos para cada mitad del afio y una prueba
relacionada con cada mitad. A medio camino del
ano, los docentes dejaron de ensefiar la primera
mitad del curriculo y pasaron a la siguiente mitad
y comenzaron a preparar a los estudiantes para
la préxima prueba, sin importar si los estudiantes
entendieron o no la primera mitad. Estos docentes
estaban haciendo el trabajo que se les encomendd,
pero es absurdo que el sistema haya asumido que
el curriculo era asi de “empaquetable”. La presion
de cubrir la segunda mitad del curriculo para el
siguiente examen significaba que los docentes no
podian regresar para corregirlo que los estudiantes
no habian entendido en la primera mitad. jHacer
pruebas se salié de control!

Hay millones de pruebas de aptitud, y muchos
mas millones de ftems de pruebas, pero hay

poca evidencia que demuestre que crear mas
pruebas de aptitud serd de mucha ayuda. Incluso
si hay mas disponibilidad de pruebas en linea,
si estas se hacen mds receptivas, flexibles vy
eficaces (y bonitas), mientras que se centren en
proporcionar informacidn sobre el rendimiento
de los estudiantes, seguirdn diciéndonos poco.

No discuto en contra de las evaluaciones en las
escuelas. El propdsito principal de las evaluaciones
en las escuelas, sin embargo, debera ser
proporcionarles informacion interpretativa a los
docentes v dirigentes escolares sobre su impacto
para que de este modo cuenten con la mejor
informacion posible sobre cudl debera ser el
siguiente paso en el proceso de ensefianza.

En lugar de esto, lanzamos pruebas sobre las
escuelas como “bombas de precision”. Creemos
que el propdsito de hacer pruebas es informarle
al estudiante, no al docente, cdmo cambiar y
adaptarse, y creamos pruebas, no informes,
primero. Hasta que no veamos las pruebas como
ayudas para mejorar la ensefianza y el aprendizaje
y no principalmente como termdmetros de
cudnto saben los estudiantes ahora, este dia, en
esta prueba, entonces desarrollar mds pruebas
aportard poco y seguird siendo una distraccion
costosa.

Cambiar los edificios y espacios abiertos

Alos gobiernos les encanta la infraestructura—y les
encanta especialmente construir edificios nuevos:
pueden ver los efectos de su generosidad; pueden
inaugurarlos con fanfarria; y a estos edificios se les
puede poner el nombre de alguien importante
(¥ quizds el nombre de la persona que financio la
generosidad). Cuando los edificios son diferentes,
estos son promovidos particularmente: mucho
vidrio, sin paredes o puertas, por ejemplo.

Aun asi, hay muchos estudios y metaandlisis que
demuestran que cambiar la forma de los edificios



no lleva a los docentes a ensefiar de manera
diferente. Por ejemplo, en espacios abiertos, los
docentes son expertos en utilizar bibliotecas,
arboles en macetas y afiches para recrear sus
propios espacios ‘amurallados”. Esto no significa
que los espacios abiertos no puedan llevar a una
mejor ensefianza — de hecho, si pueden, y hay
muchos ejemplos de ensefianza magnifica en
espacios abiertos.

Muy a menudo, muchas de estas configuraciones
nuevas son oportunidades perdidas, ya que no
ha habido inversion previa en trabajar con los
docentes para mostrarles cdmo pueden ensefar
de manera diferente y efectiva en estos espacios.
Por mucho tiempo, he argumentado que deberfa
haber manuales de consejos (Cdmo ensefiar en
espacios abiertos para novatos, por ejemplo) para
que cada escuela no reciba un espacio abierto
primero Yy luego decida qué hacer con él.

Los docentes deberfan ser capacitados en las
formas afternativas de ensefiar que el espacio
abierto promueve, deberfan ser capacitamos en
trabajar con cada uno para ensefiar juntos en
estos espacios y deberfan ser capacitados para
aprender a evaluar su impacto al trabajar en estos
espacios diferentes.

LAS POLITICAS DE DISTRACCION
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DISTRACCION 3: REPARAR A LOS
ESTUDIANTES

Invertir mas dinero en la educacion inicial

Durante los primeros cinco anos de un nifio,
ocurre un desarrollo del cerebro extraordinario.
Pueden aprender
oportunidades para mejorar su aprendizaje. Por
lo tanto, ha habido un foco en muchos sistemas
sobre proporcionar sistemas de educacion inicial.
Muchos paises estan invirtiendo tanto en estos
anos iniciales que deberfamos maravillarnos por
la rapidez de los nifios para aprender a leer y
desarrollar habilidades numéricas al momento de
comenzar la escuela. Desafortunadamente, hay
metaandlisis que muestran que para la edad de
8 afios es dificil detectar quién recibid educacidn
preescolary quién no (Nelson et al. 2003).

mucho, y hay muchas

Pero el papel de los afios iniciales lo debe
desempenar el aprendizaje a través del juego,
segun el contraargumento. Si, jugar puede ser de
vital importancia, pero algunas revisiones recientes
platean interrogantes sobre la idoneidad de la
evidencia para respaldar algunos aspectos del
juego.Por ejemplo, Lillard et al. (2013:27) concluyd
que “a pesar de mds de 40 afos de investigacion
examinando cémo el juego simbdlico podna
ayudaral desarrollo,hay poca evidencia de que este
desempefia un papel importante”. Quizas esto es
debido a que los preescolares hacen énfasis en
el juego para el desarrollo social y emocional en
detrimento del juego para el desarrollo cognitivo.

Antes de invertir mds dinero, necesitamos
una discusion mds fuerte sobre los medios de
aprendizaje en el rango de edades de 0-5 — vy
especialmente a los 0-3 cuando se establecen
las bases mds importantes para el lenguaje,
comunicacion, escucha y pensamiento. No me
refiero a una discusién sobre la lectura y tablas
de muttiplicar; sino sobre las muchas capacidades
cognitivas que se desarrollan en estos afios iniciales:
rima, lenguaje, seriacion, entre otros — que son las
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precursoras de la lectura y capacidad numérica
posterior.

También necesitamos una mejor evaluacion
de los efectos de los diferentes programas de
anos iniciales sobre el aprendizaje, y debemos
tener estudios longtudinales del aprendizaje
mas eficaces a partir de las edades de 0-8 en
adelante. Esta investigacion puede ser llevada
a cabo: el programa Abecedaria incluye mas de
100 actividades para el aprendizaje basado en
Juegos dirigidas a nifios de 0-3 afos, y los efectos
positivos de estas experiencias de aprendizaje
inicial pueden rastrearse en una cohorte de
estudiantes (Sparling et al. 2007).

Utilizar etiquetas para explicar

Cuando los estudiantes no pueden progresar en
los afos iniciales de la escuela, hay una tendencia
creciente de “etiquetar’” a estos estudiantes. De
hecho, ha habido un incremento importante
en el ndmero de niflos que viene a la escuela
cada dia preetiquetado. En mi propio estado,
Victoria, la incidencia de autismo y Asperger ha
aumentado en 340 por ciento en los Ultimos tres
anos; en Estados Unidos, el autismo aumentd 650
por ciento en los Ultimos diez afios. En muchos
sistemas, el |5 por ciento o mas de sus estudiantes
estd preetiquetado y drogado de alguna manera
comparado con el 3-8 por ciento antes del 2000
(Seftzer et al. 201 1).

Aunque los exdamenes diagndsticos puedan haber
mejorado, es dificil creer que estos aumentos
importantes en la incidencia son reales. Una razén
potencial para el aumento podra ser el deseo de
los padres (y docentes) de buscar una explicacion
para los comportamientos ‘“inusuales’ y la
provision respuestas preparadas (medicamentos)
de las profesiones médicas y farmacéuticas.
Otra razén potencial para el repunte podna
ser el financiamiento extra que estd atado a los
estudiantes etiquetados como autistas.
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Con esto no se quiere insinuar que el TDAH
y el autismo no son reales; lo son. En su lugan,
creo que el aumento masivo en la frecuencia
de estas etiquetas apunta a un problema
cultural potencial: los estudiantes estdn siendo
diagnosticados y etiquetados principalmente por
razones financieras y de responsabilidad mds que
por la aprobacidn de intervenciones educativas
adecuadas.

En las profesiones de la medicina y psicologia,
los diagndsticos son un punto de partida para
las intervenciones, pero en la educacidn, los
diagndsticos  parecen llevar a explicaciones
del porqué no podemos intervenir La Idgica
parece ser que, si los estudiantes con problemas
de comportamiento “calmados”’,
aprenderdn. Lo que se olvida a menudo es
que mientras las intervenciones individuales y
medicamentos pueden calmar a estos nifios,
no hay corolario necesario segin el cual ellos
luego aprenderdn. De hecho, hay intervenciones
en el aprendizaje que han demostrado ser mas
eficaces al momento de educar estudiantes con
problemas de conducta que los medicamentos.En
mi propio trabajo he encontrado que, si se toma
a dos estudiantes con los mismos problemas de
personalidad y comportamiento, y se etiqueta
solo a uno (con, por decir, autismo, Asperger o
TDAH), se observard una disminucién mayor
en la ganancia de rendimiento en el estudiante
etiquetado en comparacion con el estudiante
similar que no fue etiquetado (Hattie 2009). Sin
embargo, una intervencidn en el aprendizaje es
mucho mds costosa para el sistema (y requiere
niveles altos de experiencia por parte del docente)
que los medicamentos o atencidn médica, por las
cuales pagan los padres.

son ellos

Retener a los estudiantes

Una solucidn comidnmente recomendada para los
estudiantes que no estdn rindiendo es retenerlos
un afo. Parece obvio: si no puede cumplir con los
estdndares para pasar al siguiente nivel de grado,

es mejor retener y repetir el afio anterior: Esta es
una de las pocas dreas en educacion donde es
dificil encontrar estudios que muestren un efecto
positivo sobre el rendimiento. La investigacion
muestra que retener a un estudiante un afio casi
dobla la probabilidad de que este abandone la
escuela, mientras que retenerlo dos veces casi lo
garantiza (Hattie 2009).SUmele a esto el problema
de la equidad: considere dos estudiantes con el
mismo rendimiento (en Estados Unidos), y es
cuatro veces mas probable que el estudiante de
color (afroamericano, hispano) sea retenido y que
el otro estudiante (blanco) con el mismo nivel de
rendimiento sea promovido. La Unica pregunta de
interés relacionada con la retencidn es por qué
esta persiste a pesar de esta evidencia concluyente
(Y es una intervencién bastante costosa).

Entonces, jpor qué sigue ocurriendo esto! Mds
que cualquier otro grupo, es el de los docentes el
que lo solicita con el argumento de “Si lo tuviese
por otro afo, podra hacer una diferencia”. (Tenga
en cuenta que el 80 por ciento de los estudiantes
retenidos son varones).jPero lo tuvo por un afio y
falld! Lo que este estudiante no necesita es mds del
mismo tipo de ensefianza, mds del mismo tipo de
actividades, mds del mismo tipo de evaluaciones,
mas del mismo tipo de interacciones de grupo.
Lo que este estudiante necesita es una ensefianza
diferente, actividades diferentes,
diferentes e interacciones de grupo diferentes.
Por el momento, esto significa promocidn social;
es decir; promoverlos por su grupo de edad.

evaluaciones

Ensenar tomando en cuenta los estilos de
aprendizaje

“Pero mi hijo/hija/estudiante aprende de forma
diferente a los demas’: este concepto ha llevado a
una proliferacidn de varios estilos de aprendizaje,
el mds comuin de estos es que los estudiantes
prefieren aprender con un estilo auditivo, visual,
tactil o kinestésico (con sus manos) y aprenden
mejor cuando la instruccion estd orientada a ese
estilo. Hay poca evidencia de que las muchas



medidas de los estilos de aprendizaje han llevado
a una dasificacion similar de los estudiantes; asi, la
fortaleza de clasificar estudiantes es cuestionable.

Ademads, existe poca evidencia de que cuando
la ensefianza se combina con un estilo aumenta
el aprendizaje. Si, los docentes deberfan utilizar
varios métodos de ensefianza, y si un método
no funciona, debenan cambiar a otro, pero no
hay sustento para clasificar a los estudiantes
por el estilo de aprendizaje y luego combinar la
ensefanza con ese estilo.

LAS POLITICAS DE DISTRACCION
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DISTRACCION 4: REPARAR LAS ESCUELAS

Crear nuevos tipos de escuelas

Es irdnico que una solucidn popular a las quejas
sobre las escuelas con tasas altas de fracaso
sea inventar nuevos tipos de escuelas. Existe un
hambre notable de crear escuelas particulares
subvencionadas, escuelas con fines de lucro,
escuelas faro, escuelas libres, academias, escuelas
publicas-privadas — cualquier otro tipo de escuela
que no sea publica. Pero, dado que la varianza en
el rendimiento del estudiante entre las escuelas es
pequefa en relacion con la varianza dentro de las
escuelas, es un disparate creer que la solucidn estd
en diferentes tipos de escuelas.

Estos nuevos tipos de escuelas usualmente
comienzan con fanfarria, con un  personal
seleccionado por ellas mismas (y algunas veces,
estudiantes seleccionados) y son buscadas por los
padres que quieren “algo mejor’. De hecho, existe
evidencia de que hay un leve incremento en el
rendimiento en estas escuelas a corto plazo, pero
los efectos a largo plazo llevan a ninguna diferencia
cuando se les compara con las escuelas publicas. El
efecto de las escuelas particulares subvencionadas,
porejemplo,en los tres metaandlisis basados en 246
estudios es de un minusculo 0,70 (Hattie 2009).

Esta falta de un efecto marcado seguramente no
sorprende cuando se sabe que dentro de un afio
0 un poco Mas la escuela “diferente” se convertird
en otra escuela mds, con todos los problemas
habituales que enfrentan todas las escuelas.

Favorecer a los protagonistas y lideres
transformacionales

Otro “parche” comuin es recurrir al mundo
empresarial en busca de ideas para mejorar las
escuelas, particularmente en busca de liderazgo.
Despuésdetodo,hay muchoslideresempresariales
extraordinarios. Aun asi, una de las distracciones
mds importantes es tomar prestada la nocién del
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lidertransformacional de lacomunidadempresarial.
En el contexto del liderazgo en las escuelas, un
director transformacional determinana la vision,
establecena las metas de la escuela, definina las
expectativas, brindana apoyo a los docentes,
protegeria al personal de demandas externas,
se asegurara de que la dotacidn de personal
es justa y equitativa y promovena un alto grado
de autonomia para el personal. No obstante, el
efecto de tales lideres transformacionales en las
escuelas es muy bajo, mientras que el efecto de
los lideres en la ensefianza es mucho mds afto
(Robinson et al. 2008).

Las escuelas necesitan lideres en la ensefianza de
altoimpacto,unos que lleven a cabo observaciones
formales en los salones de clases cada afio,
interpreten las calificaciones de las pruebas con
los docentes, insistan en que los docentes esperen
que altas proporciones de sus estudiantes tengan
buen rendimiento y resuftados sociales e insistan y
sepan que la atmdsfera en la sala de profesores vy
salén de clases propicia el aprendizaje para todos
los estudiantes.

Existe una necesidad urgente de lteratura
de liderazgo que diga mds sobre los asuntos
educativos vy el papel de los lideres a la hora de
implementar prdcticas de alto impacto, acumular
experiencia colaborativa y buscar y favorecer la
ensefianza exitosa que lleve a la comprension y
crecimiento méximo del estudiante.

Todo lo que se necesita es autonomia

Otra gran distraccion es el debate sobre la
autonomia escolar: Los gobiernos han prometido
mejorar la caldad de la educacidon, con la
afirmacion de que la mejor via para la toma de
decisiones es a nivel local (aunque muchos les
quitan la autonomia a las escuelas y se la regresan
de a pedacitos) y se relaciona a menudo con otros
supuestos atributos deseables como la eleccion,
competicion v responsabilidad.
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Hay una creencia de que al crear una eleccion
y competicidn y luego poner la responsabilidad
al nivel de la escuela local, habrd incentivos para
mejorar la calidad y responsabilidad de cada
escuela. Se argumenta que las escuelas, como los
negocios, debenan progresar (o no) de acuerdo
con su capacidad de cumplir o crear las demandas
de los consumidores.

La ruta hacia la autonomia es bastante transitada.
Hay muchos paises donde las decisiones
relacionadas con la asignacion de recursos y
curriculosy evaluaciones sonlocalesylos directores
tienen niveles aftos de autonomia (Republica
Checa, Paises Bajos y Macao, por ejemplo).
Hay otros paises donde la toma de decisiones
local solo estd relacionada con la asignacién de
recursos y no con el curriculo y evaluacion (Chile,
Hungrfa, Suecia, Bulgaria, Dubdi y Shanghdi).Y hay
paises donde la toma de decisiones local estd
muy relacionada con el curriculo y evaluacion
(Japon, Corea del Sur, Nueva Zelanda, Hong
Kong, China y Tallandia). El asunto principal en
cualquier discusion relativo a la autonomia debe
ser sobre lo que es controlado, dénde y con qué
responsabilidades para maximizar el impacto. Mi
lectura de la evidencia muestra lo siguiente:

* ElI rendimiento es mds alto en paises
donde las escuelas gozan de autonomia
en cuanto a las decisiones sobre el
personal, contratar docentes y donde

altos de responsabilidad
(como inspecciones y examinaciones de
salida externas) pero negativo cuando
las escuelas tienen la autonomia para
formular su propio presupuesto.

* El rendimiento es mds alto cuando los
directores de las escuelas tienen algin
control sobre los costos oportunistas de
aprendizaje como la compra de suministros
para la ensefianza, contratar y premiar
docentes y escoger los textos escolares y
métodos de ensefianza.

hay niveles

 Laautonomia local es mas efectiva cuando los
dinigentesescolaressonlideresenlaensefianza
en lugar de lideres transformacionales.

Entonces, la autonomia en algunos factores en
la educacion puede tener un efecto positivo
(aunque los efectos sobre el rendimiento siguen
siendo pequefios). En comparacidn con otros
impactos sobre el aprendizaje del estudiante,
la autonomia escolar no es el drea adecuada
para hacer muchos esfuerzos. Tal vez, deberfa
continuarse si un aumento de la autonomia
llevara a un aumento en el aprendizaje del
estudiante: “utilicela o piérdala” puede ejercer
mas persuasion que jautonomia o no!

Pero el debate sobre la autonomia escolar deja
de lado dos puntos importantes. Primero, entre
mayor sea la autonomia local, es mds probable
que las escuelas se vuelvan desiguales: las mejores
escuelas tienden a mejorar; y las no tan buenas
tienden a empeorar.

Segundo, concederles autonomia a las escuelas y
directores desvia la atencidn del asunto principal:
Jhasta qué punto los docentes particulares
deberfan tener autonomia sobre lo que ensefian?
Como lo ha argumentado Larry Cuban (2013),
en muchas otras profesiones, las personas a la
cabeza (g}, doctores, ingenieros) han perdido gran
parte de su autonomia en los Ultimos cincuenta
anos porgue sus decisiones ahora se basan
principalmente en la evidencia proveniente de
investigaciones. La época en la que los médicos
generales hacian sus propias interpretaciones
del tratamiento sin recurso a las investigaciones
basadas en las evidencias afortunadamente quedd
atrds. Pero esta situacion no estd ni cerca de darse
en la ensenanza. Debemos preguntar; “;bajo qué
condiciones y hasta qué punto los docentes
deberfan tener autonomia?”



Invertir mas dinero

Quizds, la respuesta es mds obvia: proporcionarles
mas dinero a las escuelas para que estas hagan
su trabajo. Por su puesto que el dinero importa.
Jonathan Kozol (2005: 59) cree que lo es, citando
el comentario de Deborah Meier para apoyar
su opinion: “Creeré que el dinero no cuenta el
dia que el rico deje de gastar tanto dinero en sus
propios hijos. Aun asf, en la mayoria de los paises
occidentales es dificil encontrar evidencia de que
mas dinero hace una gran diferencia: sobre un
cierto nivel de financiamiento, hay poca relacién
entre mds dinero y la mejora del rendimiento.

Esto no deberfa ser una sorpresa, puesto que el
80 por ciento del financiamiento es destinado
a los salarios, edificios, transporte escolar vy
mantenimiento; los montos irrestrictos son
relativamente pequefios, y donde se gastan
estos montos en asuntos relacionados con la
ensefianza (como recursos para los docentes),
hay un impacto positivo pequefio. Pero estos
gastos tienen un efecto mindsculo en lo
estudiantes en comparacién con los efectos
de los recursos invertidos en la experiencia del
docente (Grubb 2009).

Pareciera haber un punto de inflexion entre
el gasto acumulativo en educacion desde las
edades de seis y dieciséis vy las calificaciones en
el drea de lectura promedio (ver ilustracion 4.3).
Para los paises con bajos ingresos, el gasto es
un buen indicador del desempefio medio. Sin
embargo, para paises con PIB mediano a alto, no
hay relacion entre el gasto y el desempefio. Un
informe de la OCDE del 2012 sobre el dinero y
el rendimiento concluyd que “El dinero solo no
puede comprar un sistema de educacién bueno...
Entre las economias mds pudientes, aquellas que
ponen la calidad de los docentes por encima
de clases mds pequefias tienden a mostrar un
mejor desempefio. Cuando se trata de dinero y
educacién, la pregunta no es*;Cudnto?”, sino mas
bien “;Para qué?”’ (OCDE 2012:4).
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Por lo general, se pide mas dinero para el sistema
de educacidn, pero se piden menos explicaciones
sobre laeficaciay efectividad de cdmo se vaagastar
el dinero para mejorar los resuttados educativos.
La Iégica del programa cesa en algdn punto de la
cadena causal:agregue mds dinero para tener mas
docentes, clases mas reducidas y mds apoyo por
parte de asistentes de docentes, pero ;donde estd
la evidencia de que todos estos recursos extras
llevan a una mejora en el aprendizaje? Lo “extra”
cesa con los aduttos, como si entonces los efectos
sobre los estudiantes son obvios.

Salvo que no lo sean. La cantidad de dinero gastada
no es lo importante, sino cdmo es gastado este
dinero y cémo la Iégica del programa de invertir
mds lleva luego a una mejora en los resuttados
de los estudiantes y no en la satisfaccién de
los adultos. Como lo ha demostrado Andreas
Schleicher (2012), si invertimos en mds aduttos
inexpertos, clases mds reducidas y muchas otras
caracteristicas estructurales, los costos subirdn
considerablemente sin traer consigo efectos
significantes sobre el rendimiento del estudiante.
El asunto principal deberfa ser la pregunta‘;Cémo
gastar el dinero de forma eficaz”

Ademds, hay pocos incentivos financieros para
que un docente maximice el rendimiento del
estudiante, ya que la mayona de estos incentivos
financieros estdn relacionados de forma mds
directa con la escuela que con las diferencias
del docente. Los legisladores no deberfan
esperar aumentos en los niveles generales del
rendimiento del estudiante al simplemente
ajustar las tasas de financiamiento anual, aunque
es comun la afirmacién de que los resultados
seguirdn a la asignacidn de mds financiamiento
para las escuelas. Si se quiere un aumento en
el rendimiento del estudiante, los legisladores
deben tomar en consideracion modelos de
financiamiento alternativos con vinculos mds
fuertes a las variables que afectan los resuttados
del estudiante.
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llustracién 4.3  Desempefio promedio en el drea de lectura en el PISA v gasto promedio por estudiante

desde la edad de seis a quince.
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Fuente: OCDE (2012). Reproducido con permiso.

Extender el dia o afio escolar

Otro parche popular; y costoso, en la educacién
es extender el dia o afo escolar: La llustracidn 4.4
muestra los resuttados promedio de rendimiento
del PISA 2012 mostrados segin el nidmero
promedio de horas de ensefianza previstas por
afo para las treinta y tres principales naciones
desarrolladas para las que tenemos ambos
conjuntos de datos.

Un andlisis correlacional de las horas del tiempo
de ensefianza y el rendimiento de los estudiantes
revela una relacion negativa en el promedio (-0,32)
y para cada materia (lectura -0,25, matemdticas
-0,35 y ciencias -0,33). Incluso al quitar los tres
paises con los resuftados mds bajos, la relacidn
solo se acerca a cero, lo que demuestra que el
hecho de solo afiadir mas tiempo al dfa, o dias al
ano, hace poca diferencia.
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llustracién 4.4 Calificaciones promedio del PISA (promedio de lectura, capacidad numérica y ciencias),

mostradas por horas de instruccidon por semana.
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DISTRACCION 5:REPARAR A LOS DOCENTES

Ciertamente, existe un clamor constante
de enfatizar que el docente es la clave, con
afirmaciones de que el sistema es solo tan bueno
como el docente y que los estandares para los
docentes deben ser elevados. Esto es correcto
en muchos sentidos, solo que los docentes no
pueden hacerlo por su cuenta: necesitan ayuda,
necesitan colaborar con otros en y entre las
escuelas, necesitan desarrollar experiencia vy
necesitan dirigentes escolares excelentes. Ademas,
se necesitan grandes sistemas de apoyo para
ayudar y educar a grandes lideres. Pero el debate
es mds a menudo sobre mejorar la educacion
del docente, introducir el pago por desempefio vy
otras distracciones parecidas.

Cambiar la educacion inicial de los docentes
Mejorar la educacion inicial de los docentes se ha
debatido por mucho tiempo como un “parche”
para elevar los estdndares de los docentes. En
Australia, por ejemplo, ha habido, en promedio,
por lo menos una gran consulta estatal o nacional
por ano sobre la educacion de los docentes en los
dttimos treinta anos.

Cada consulta llega a prdcticamente la misma
conclusidn sobre las deficiencias en la educacidn
de los docentes y hace algunas sugerencias para la
mejora — particularmente lo que debe ensefiarse
en estos programas. Las recomendaciones por
lo general son sobre el tiempo que deberfa
emplearse para enseflar materias particulares,
solicitar mas tiempo de prdctica en las escuelas,
establecer colaboraciones mds cercanas entre
la escuela y la educacidn terciaria e insistir en
estandares de entrada y salida mas altos.

Actualmente, la educacion de los docentes es poco
mas que una industria artesanal, un aprendizaje
mas que una profesion, y estd desprovista de
un debate sobre el efecto de los programas
educativos para docentes sobre el aprendizaje de
los estudiantes. Los estudios disponibles muestran
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que los programas educativos para docentes
tienen uno de los impactos generales mds bajos
de todas las influencias sobre el rendimiento del
estudiante. Encontré tres metaandlisis (Hattie
2009) con un efecto muy pequefio de Ol |
— en el puesto 124 de 150 influencias sobre el
rendimiento del estudiante.

Cuando le echamos un vistazo al desarrollo de
la experiencia del docente, el aprendizaje mds
iImportante no viene de los programas educativos
para el docente, sino del primer afio de ensefianza
en el saldn de clases a tiempo completo (y el
siguiente es del segundo afo). Después de esto,
el aumento en el desarrollo de la experiencia
se atenda vy la educacion inicial de los docentes
tiene poco o ningln impacto. Existe un fendmeno
bastante conocido llamado ‘“choque de
transicién”, que viene siendo lo que los docentes
descubren cuando son “liberados” en su primer
ano en el saldn de clases. La clase estd activa,
ocupada y cargada de decisiones, y la mayorfa de
los docentes nuevos dicen que no estaban bien
preparados para la dura realidad del salon de
clases.“Choque por la falta de preparacidn” serfa
una mejor etiqueta para esto.

Estos hallazgos sobre la educacion de los docentes
tienen muchas implicaciones importantes, la
primera de ellas es que la educacidn de los
docentes debe centrarse en la excelencia
de los docentes en los primeros afios de la
ensenanza en el saloén de clases. La educacion de
los docentes debe ser sobre la preparacién de
los estudiantes para la prdctica inmediata de la
ensefianza. La presidn reciente hacia los modelos
clinicos de ensefanza es prometedora, siempre
y cuando la esencia verdadera de tal ensefianza
clinica sea proporcionarles a los docentes nuevos
las capacidades para saber “Diagnosticar’, tener
muftiples  “Implementaciones” y “Evaluar” su
efectividad — un marco de capacidades al que mis
colegas y yo hemos apodado ““Capacidades DIE”
(ver Hattie et al. 2014).
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Cualquier evidencia que indique un choque de
transicién entre los docentes en su primer afio
bien podria ser considerada como una evidencia
de la falla del programa de educacion de docentes
al momento de preparar a sus estudiantes para la
ensefianza. Puede que debamos considerar una
posicién de “registrador’” por dos afios como la
parte clave de la educacidn inicial de los docentes,
de la misma forma en la que los dos primeros
anos de registrador en medicina son considerados
como parte de su capacitacion clinica inicial. El
foco en estos afios deberfa estar en apoyar a
estos docentes para que pasen a ser miembros
completamente capacitados de la profesidn.

Hay una conclusion simple: debemos mejorar
radicalmente los programas de educacion para
docentes. El lugar mds obvio para comenzar es
por solicitar evidencia de cdmo estos programas
tienen un impacto sobre las capacidades de los
candidatos a docentes para mejorar el aprendizaje
de sus estudiantes. Deje de preguntar sobre las
caracteristicas de los programas y comience a
solicitarles a las instituciones que proporcionen
evidencia de su impacto.

Pago por desempeno

Otra sugerencia para “reparar a los docentes”
es pagarles mads segun su desempefio. Es
instintivamente obvio que, si se les ofrece tal
incentivo a los docentes, esto los llevarfa a
mejorar su impacto sobre los estudiantes. A
pesar de las muchas implementaciones del
pago por desempefio, es dificil encontrar un
modelo de pago segln el desempefio que haya
hecho mucha, si acaso alguna, diferencia en el
aprendizaje de los estudiantes. En todo caso, los
efectos pueden ser opuestos a lo deseado: los
docentes en sistemas de pago por desempefio
tienden a trabajar menos horas a la semana
y estdn involucrados en menos actividades
cooperativas no remuneradas. Sus niveles de
estrés aumentan vy su entusiasmo decae.

Pero tampoco el estatus quo es aceptable:
casi todos los docentes reciben una
calificacion satisfactoria en las valoraciones del
desempefio, e incluso los docentes novatos
creen que merecen las calificaciones mas altas
en cuanto a su desempefio. Mds del 90 por
ciento de los docentes dicen que no recibirian
reconocimiento si mejoraran la calidad de su
ensefianza o fuesen mds innovadores en el
saldn de clases (Jensen 2012).

Quizds la solucidn sea cambiar la direccion
e introducir una mejor paga por una mayor
experiencia mds que por desempefio. Es decir,
cuando los docentes obtengan experiencia
adicional (como estudiar para convertirse en
instructores de dificuttades del aprendizaje,
Instructores de evaluaciones o instructores de
lectura y escritura) y asuman la responsabilidad
de mejorar las capacidades de sus compafieros
dentro de la escuela, podrian recbir pagos
adicionales. Este modelo implicarfla que los
docentes no tengan que dejar el saldn de clases
para que se les pague un salario mds alto; su
experiencia puede ser reconocida, desarrollada
y apreciada; y estanian mejorando su experiencia
y la de sus colegas, siempre y cuando puedan
demostrar que su experiencia adicional realmente
realza el progreso de los estudiantes.

La tecnologia como una panacea

Otradistraccion es la exigencia que seleshace alos
docentes de adoptar tecnologfas nuevas. Hemos
escuchado que “la revolucion tecnoldgica estd por
llegar” en los dltimos treinta afos o mds y cdmo
la llegada de computadoras de escritorio, iPads,
teléfonos inteligentes, la Nube y otros cambiardn
radicalmente los salones de clases. Se nos dice
que el WiFi es rdpido, barato y transformard la
educacidn; que hay terabytes de informacion
disponibles y que las escuelas necesitan acceso a
la web para encontrarla; que los nifios ahora son
digitales, estdn conectados y en las redes sociales
y que los salones de clases deben acelerar el paso



para ponerse al dia. Entonces, jpor qué no se ha
dado una transformacion en la ensefianza todavia?

Larry Cuban (2003) formuld esta pregunta
y concluyd que las tecnologias nunca serdn
utilizadas en sentido transformativo alguno hasta
que cambiemos nuestros métodos de ensefianza.
En el mejor de los casos, utilizaremos la tecnologia
para consumir mas hechos y conocimiento, y
utilizaremos el Internet en lugar de enciclopedias,
PowerPoint y Word en lugar de pizarras y papel,
y completaremos prdcticas en linea en lugar de
hojas de ejercicios. Como antes de la tecnologfa,
le damos prioridad al consumo de conocimiento.

Una vez mds, la gramdtica de la educacidn
favorece el “saber mucho” en lugar de fomentar
conexiones mds rapidas, eficientes y entrelazadas
en lo social. No serd hasta que pasemos de
utilizar la tecnologia como una forma mds nueva
de consumo de conocimiento a verla como un
apoyo para la ensefianza con el fin de mejorar la
produccidn de conocimiento que habrd un efecto.

Contar con mas adultos en las escuelas

Se sefald anteriormente que reducir el tamafo
de las clases es una distraccion comdn. Una
distraccion relacionada es solicitar la presencia
de mds adultos en las escuelas para asistir a los
docentes. En Estados Unidos, desde 1970, la
poblacién de estudiantes de K-12 ha aumentado
en 10 por ciento, pero el nimero de empleados
escolares a tiempo completo ha aumentado en
95 por ciento (NCES 2013) (ver ilustracion 4.5).
De hecho, si miramos mds atrds, a 1950, también
encontraremos que el ndmero de adultos en
las escuelas ha crecido en 386 por ciento — los
docentes en 252 por ciento y los administradores
y otro personal en /02 por ciento (Scafidi 2012).
Parece que creemos que podemos resolver
nuestros dilemas escolares al poner mds y mds
aduttos en las escuelas, especialmente adultos mas
baratos y a menudo no muy bien capacitados,
como los asistentes de docentes.

LAS POLITICAS DE DISTRACCION

Peter Blatchford, del Instituto de Educacion
de la Universidad de Londres, ha completado
un estudio sistemdtico sobre los asistentes de
docentes (Blatchford et al. 2012). El sefialé que
estos se han triplicado en los ultimos diez afios:
uno de cada cuatro miembros del personal en la
fuerza de trabajo escolar inglesa es un asistente
de docente, y representan el |6 por ciento del
gasto total de las escuelas. Los docentes los
adoran y dicen que los ayudan a reducir su estrés
y aumentar su satisfaccidn con el trabajo, reducir
la carga de trabajo, mejorar los resultados de los
estudiantes y que les permiten mejorar la calidad
de su ensefanza. Blatchford, sin embargo, no pudo
encontrar algin efecto sobre la confianza de los
estudiantes, ni tampoco sobre su motivacion,
atencién, independencia,
compafieros, tasas de cumplimiento de tareas o
al momento de seguir instrucciones.

relacidn con  sus

Esos estudiantes que reciben mayor apoyo por
parte de los asistentes de docentes progresaron
menos que aquellos que recibieron poco o ningdin
apoyo de estos asistentes, incluso después de
controlar los factores que probablemente pudieran
relacionarse con mds apoyo por parte de asistentes
de docentes (g, rendimiento previo y estatus de
educacion especial). Los asistentes de docentes
trabajan mds a menudo con los estudiantes que
Mas necesitan experiencia, y entre mMds apoyo
brindan, menor es el progreso alcanzado.

Las razones para estos hallazgos nulos o negativos
es que los asistentes de docentes tienden a
separaral docente del estudiante (particularmente
aquellos estudiantes que mds necesitan la
experiencia del docente); se convierten en
una alternativa mds que en una extension del
docente; los estudiantes a los que apoyan pasan
menos tiempo cubriendo el curriculo normal; las
explicaciones de los asistentes algunas veces son
erréneas o confusas; los asistentes tienden mas a
persuadira los estudiantes y a darles las respuestas;
y se preocupan mas por llevar a cabo las tareas.
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llustracién 4.5  Incremente de porcentaje (desde 1970) de adultos empleados en las escuelas en

relacién con las inscripciones de estudiantes en Estados Unidos.
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5. RESUMIR LOS DISTRACTORES

Los asuntos discutidos arriba dominan
nuestros debates sobre la mejora de las
escuelas, pero estos no mejoran el aprendizaje
de los estudiantes en forma relevante alguna.
Sii algunos conllevan algin tipo de efecto
positivo, pero estos son relativamente bajos.
De hecho, casi cualquier intervencion tiene
un efecto positivo sobre el aprendizaje del
estudiante, asi que afirmar simplemente que
la Politica A o B “funciona” tiene poco sentido.
La

de mas de 65.000 tamanfos de efectos,

llustracion 5.1 muestra la distribucidn
deducidos de mds de |.100 metaandlisis, lo
que representa aproximadamente 200 tipos
diferentes de intervenciones educativas y 250
millones de estudiantes que han estado en
algin programa para mejorar su rendimiento.
Casi todos los efectos son mayores a cero —
cualquiera por debajo de cero significa que el

programa aumentd los niveles de aprendizaje

llustracién 5.1
por tamafo del efecto.

del estudiante. {Quizds todo lo que se necesite
para mejorar el aprendizaje sea un pulso!

Asl pues, aunque la mayorfa de los “parches”
pueden llevar a aumentos en el rendimiento
(es casi imposible que no lo hicieran), los
efectos no son profundos. Nos gusta hablar
sobre distractores sin importancia.Y, como la
Tabla 5.1 muestra, algunos de nuestros parches
polfticamente mas populares se ubican cerca
del fondo en términos del efecto que estos
tienen sobre el rendimiento del estudiante.

Podemos y debemos esperar mds — de
nuestras inversiones y para nuestros nifios.
En otro articulo, abordaré lo que si importa,
lo que yo llamo las politicas de la experiencia
colaborativa, o, de forma mds simple, lo que
funciona mejor en la educacion.

Ranking relativo de una seleccion de “parches” para la educacidn populares,
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Fuente: Datos propios del autor.
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Tabla 5.1 Los tamafios de los efectos de muchos “parches” populares para el sistema educativo.

91 Métodos basados en la investigacion 0,31
140 Escuela de verano 0,23
[41 Finanzas 0,23
142 Escuelas religiosas 0,23
143 Instruccion individualizada 0,22
147 Tamafio de la clase 021
156 Ensefianza en equipo/cooperativa 0,19
159 Agrupacion dentro de la clase 0,18
| 64 Combinar estilo de aprendizaje 0,17
170 Orientacion 0,15
|68 Aprendizaje basado en los problemas 0,15
|71 Agrupacion por capacidad 0,12
|75 Educacion del docente 0,12
|77 Educacion a distancia 0,11
|79 Cambiar los calendarios/horarios escolares 0,09
180 Ubicacidn en clases de habilidades mixtas 0,09
183 Escuelas particulares subvencionadas 0,07
|84 Lenguaje integral 0,06
185 Diversidad de estudiantes 0,05
|87 Clases con mdltiples grados/edades 0,04
189 Voluntarios/asistentes de docentes 0,03
192 Abierta vs. tradicional 0,01
194 Polfticas de bienestar -0,12
195 Retencién -0,13

Fuente: Datos propios del autor.
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